TRIBUNALE DI FERRARA

Il Tribunale di Ferrara composto da:

‘Dot. MATTEO MAZZIOTTI DI CELSO  Presidente .

Dott. MICHELEGUERNELL] ~ Giudice rel.est. | ]
| | : l :; ;

Dott. STEFANO GIUSBERTI Giudice F-.

NFI]:: procedure wn.  1/03, 2/03, 3/03, 1/04 di mnministrazil;mc Strao:‘ﬂ'ina;ﬁa di

!

COOPCOSTRUTTORI 3.C.RL, (avv. V. Gsllotta) | , ‘

[

~.‘
CIR COSTRUZIONI §R1., (avv. V. Gallotta)

IL PROGRESSO SRL (avv. V. Gallotta),

!

S.LP.A. SRL | g -
T . f.' .

J | [1
A amaghmema della nserva di ol alla ndienzs 13.5.2008 con termige successivo al 6.6. 2005
i
Vlstl gh at ed in parnc: lare: A pmgramm 8 SuD tempo autanzzatu pt.r CODPCOSTRU’ITORI

SCRL CoR terroine d1 sltuazione prorogato al 14.4. 2005 con prnwcd:mﬁnto di questo Tribmml:
; .

dcl 13.1.2005 ;
‘119& gli atti delle procedure delle imprese del pruppo CIR COSTRUZIDNI SRL , IL PROGRESSD .

ERL e SIPA SRL in a.s. © in particolare | programmi a suo lempo autorizzati, e prorogat: sino al

14 4.2005 per le prime duc societa con provvedimento di questo Tribunale ch 4.2.20035;

mn 1 chranmcnu forniti da Comopuissari ¢ i documenti depositati il 8.4, 2005 28.4.2005, 10 5.2005,
ﬁ_

;3.5.2005, 20.5.2005, 6.6.2005 ¢ 9.6.2005; ! i

- | ’ f. b
vista 18 nota del competents Ministere pervenuta il 12-13.5.2005; : ! ﬁ |
1_:13 pronunciato 1 seguente

DECRETO ﬁ /
1. Stabiliscono gli artt. 73 e 73 del dleg. 27/0/99 che, al termine di scadenza del programma -

sutonizzato (anche eventualmente prorogato) di cessione dei commplrior #7isndali. 31 Tnbunale

disponga, alternstvamente, o la conversione della procedura di amministrezione struordinaria in



(L T — - —————— - - -

fallimento “guando tale cessione non gia avvenuta In wtlo o in parte” (art. 70), ovvero dichiari la
: _ i -
I :_ | d i
cessazione dell” esercizio dell’impresa “se... & avvenuta lz integrale cessione del complessi stessi”
(afi-z. 73}, ; j'f {

Il]sistcmﬂ che regola la “cessazione” (non necesgeriamente la “chiusurz” ex art. 74 d.leg.) della

L]
L]

procedura (definito da taltmo “organico, armonioso e rigoroso”, me da sltri ritenuto una chiusura

“rranmnatica”) trova la sus logica spiegazione nella rato, originata dagli inconvenienlj della
- A

'

nérmativa previgente, di ¢vitare una indefinita durata della aniministraziope straordinaria, e di
ancorare 8 parametri obiettivi ¢ definfti, anche temporali, 1s durata stessa.

! . . : y . . . L N TR
Posta infatti come nofmale ¢ pecessarnia {a continuazione dell’ssercizio dell’impresa (anziché
1 ) ;
o g L . - i (atrea o
egcezionale, come in matoria fallimentare) 8 fini “congervativi” della medesima (anraTerso 12
| . | | _ [‘
{ : . /
ristrutturazione o la cessione a terzi dej complessi aziendali), era naccsaari? cvitare un imprecisato
: - '. S

o incontrollato ampliarsi dei debiti prededucibili a possibile discapito dei creditori concorsual

ui;chr, in presenza di poteni di controllo da parte degli stessi ritenutl ancors troppo limitati da DAt

della mapgioranza dei comruentatoti f

T

In questo senso, e ai fini della aliernaviva di cui sopra, 1'oggetto del presente accertamento consiste,

e ‘}'il Tribunale dovra vernficare (vertendosi nel caso dell’art, 70 lett. a) d. leg.) umicamente se la

i
L)

cessione sia avvenuta intcgralmente rispetto ai rami individuati nei programmmi (assolutamenic
% | | : '

L L T . . b o

ouporitano ¢ non condivisibile 1’ onentamento per i guele sarebbe sufficiente una ctssione

;cévvcnuta in utto o — anche solo - “iu parte” ex art. 70 lett. a) ]cit. per sélr;ongiurarc il fa]l?mt::nto,
aﬁt&sa la ratio di cui SOpTa & il chiaro disposto dell’ art. 73 i;ser l’altc&zativa dichiarazionc a1
c:c_';ssazianc), ed esercitera sul punto un (urgenie) poterc — dovere, anche ex ofﬁcin, € non una facolt
diﬁcrcziona]e non automatica ne obbligatoria, aprendosi eltrimenti, come ¢ stato correttamente

notato, une fase “ibrida” di weerta durata ¢ regime (eventualmente ipotizzabilé in via cccezionale

mjln per altry segmalst cacr di prorogahe acl commassari, quiirrilevants).
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2. 1 commissari hanno riferito delle procedure di aggiudicezione in corso per totti § rami aziendali

it cui il gruppo ¢ stato diviso (nove, olwe 8 SIPA SRL), dei bandi e delle offerte pervenute, dei

i _ _:'1|
pareni favorevoli del comitato di sorveglianza, delie autorizzazioni ricevute dal competente

Ministero alle vendite, :d hanno quindi depositato, in tempi diversi ed anche su scllecitazione di

qu:srn Tribunale, }a relativa documentazione, anche inerente la cunaistamn del rami stess: e

"‘r

nﬂcssi sul pf:rsonalc dipendente, le condizimni e | procedimenti di cessione, ) 1d¢nt1 degli

- - L

affcrcnh comprese le oflme pol aocettme ¢ le relazioni periodiche £x art. 61 2° co. d. lag %‘70@9
. |

Spno state infine pmdam: le copie o le certificazioni notaril dc.gli atti di clﬁssianc di tutti i1 singoli

r&nu di azienda, stipulat dal 13.5. all’ 1.6.2005, ¢ con decorrenze mnvcrl.;zinna]i d efﬁcé@:ia: inter
i | -
partes fra il 13.5. e i} 3.6.2.005. ~.

‘_- ;' :
In particolare, nella relazine finale ex art, 61 3° co. 4. leg. 270/99 depositata il 28.4.2005! (e nella

auccassiva udienza del 13.5.2005), i commissari banno ritenuto “conclusa con successo 1'esecuzione

dcl pmgtamm di dismissione dei n.9 complessi aziendali” (p. 49), avenda acquisite  tutte le
" :
autnnzzazlum mi:nstanah alle ccssaom, e riferendo di aver comunicato le stcssc agli agg:id:catan

‘ SR
tutn anchc via tc]cfax entroe il 1442005 | - :: - ; !

l
f

Il cumpetenta Mlmstem ha inoltre cnmumcatn di ritencre che "a]la stato nuh [COrrano i prcauppostx
_I '

ppr 'adozione del provvedmento di cu al] art, 70 d.leg. 270/99, atiesa la formale dCC5tt3,310nc da

P_ilrtc del commissari straordinari, a scguito della autorizzazione della scrivente, delle pmposta

irrevocabili di acquisto deg.i offerenti”. '. }

3. Tali conclusionl devono essere sastanzialmente condivise.

Rmcnr: il Tribunale che Je ;yrocedure di alienazione des kent e & vendita d1 aziende in aaem;z:o di

.l|

cui agh artt. 62 e 63 d.leg 170/99 aian,o s0lo residuaimente assimilabili allf; cessioni di b_cm o di

I1

" |
mcnde tegolate daJ dirityy privalo: ¢ chiaro da un lato che s tratta di apemzmm + umccdurc

1I i
:Imeno parzialmente ad evidenza pubblica ip cuf intervengono anche attl mpmmxsrrauw, da]] 2liro

1



C.ﬁl: vi € una chiara “PIGSSimitEl”

o wnmrsuah {::fr 111 particolare art. 62, 2° co. & 64). f | {*

1
L
'I| ‘ .

E‘ chiara moltre chc gl interessi tutclatl trascendono ¢ sono anche fanna.lmlsntc estern? ed E«SL’EII?:BI a

i . L_H

qqellz’ de.llc due formai controparti contrattuali (¢ fimanche . della mﬁssa dei creditori della

[ -:j
PY Dmd“fﬂ) cornc ¢ fatto palese ad esempio dall” art 63 , commi 2 e ss. d. lcﬁ. :
.ji

Ne consegue che le formalita di scelta del contraente secondo i pmceduncnto vincolato (pur non

nsultando 1 criter1 genersli ministeriali ex art. 62 1° co. d.leg)) rvestono-un ruolo effetivamente

,J

c¢ntrﬂle, auche prima dells stipnlazione secondo le formalita di cui all’art. 2556 del codice m\;ﬂe, e

clpe, ung volta autonzzata la vendite, ¢ quindi 1 accettazione dell” offerta (imvocabilc e garanﬁta) e

cnmumcata la medesima  all’ aggiudicatano, si porra a! pil una questione inerents un a;#mtuale

inadempimento del medesimo, o }Ja  sopravvenicnza di dwurse. mrcastanzu eventialmente

il

II l

irnpeditiira, fermo restapdo il vincolo - solo in senso laitn “mntr'ﬁttuale"-' della" $Te8s0

. l- ~ 11
aggmdlcatano, ad il potere -~ dovere degh orpani della pmcadura di addivamre alla formale

It

l r"h

_ . - |
stipulazione. E |

1

Ef' un indice di plausibilitd della suddetta meno restriftiva inferprefazione anche il generico &
: )

". : | I
neutro termine di “cession:” wsato dal legislatore negli artt. 70 ¢ 73 d.leg., nonch€ la ppsslbnc

iﬁte1'cmnbiabiliti con le altre espressioni “vendita” e “aliepazione” di cul agli artt. 62 ¢ 63 Qtat.

In ogni case sembra possitile i concreto aficrmare che le offerte prﬁsﬂntatc che contcnwam b

i . ,
1 E

alsmenn bssenmah dei cont-atti (ovviamente anche sulla scorta dei premsn bandi e ragolair?eph di
‘. 11 '

gara) ¢ le relative comunicazioni delle emanate autonizzazionl (e mnaeguentamentc delle
i . 'i :

acwttaznani) da parte dei comrnissan delle procedure, c:osnrulscano concluswna obbhgatona
I |

s . . D
ﬂlevante 2 fini strettamente ¢ivilistici (anche con riferimento alla forma scritta ex arft. 2550 ] co. &
| I

: L] ] 1 ] '. . r * d !-__
1350 ¢ 1351 e..c., essendc previstz I azutenticaziope della scrittura privata ai soll fini della

trascrizione ner gli immobili eventuaimente i uno alienat, OVVeEro deil’iscrizione nel Registro

° L relativi ' | : LAnAare
delle Imprese ex art 2556 2° co. c.c) dei reiatvi contratti, o perlomeno UnpEEno preliaun

con le vendite previste dalle normali csecuzioni forzate in dmdudb

f
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vincolante ai medesimi (sul cui valore di equipsrazione alla “cessione”richiesta dalla legge, v.

alire); né pare che I¢ “condizioni” (che tali peraltro non possono definirst), lfe': richieste di verihica e}

presupposti contenuti nelle autorizzazioni ministeriali ¢ comunicate dai commissen agh acquirent

p{issano rivestire, anche alla luce del contenuto delle  successive stipulaﬁoni notarily, vailn}-e di
sccettazione non conforme :ijle proposts ai sensi ¢ per gli effetti di cui all'art. 1326 ult. co. c.C..

4.§|Pcr quanto riguards i singol rami nfatti: f .

I ¥ ' .-IE
] . L.

{ | i . ) ' - L .
4.1. Tl ramo ‘*Infrasrrutturc” (di COOPCOSTRUTTORI), in cui 'offarts prevedeve un comspamvo

rl |
d1 E. 25 mln (su ung angm iria stuma d1 E. 6,2 min circa) e ’assunzione di n. 60 dipendenti: ksn 580

e

&l: 30.4.05), ¢ lautotizilazione e ]a relativa comumcazmnc pmed‘cvano la ncccsflt‘é di
. | !

ndt-tarmlnarﬁ il corngpetivy relazione 2l “mutato opgetto della VBudlta” (per il completamento

d:l Javori in Croazia ¢ la rzlativa definizione di debiti & crediti), & stato in realtd definito con il

cc;m..wpcttwm di E. 3,17 mln, in conformira del resto con il punto 3.5.de) originario regolamento di

[.

gﬂ.ra che gid contemplava ’adeguamento del prezzo in ragione dcllo scostamento delle nm&ncnzc

= 'dl:l lavori m corso. :
4]2 Per 11 ramo “Ambicnte” (di COOPCOSTRUTTORI) 1l corrispettivo éla fissato in E 67 min
c1rca (rshlma Dngm:'ma E. 2,¢ min curca) can I’assunzione di 7 dipendent (siI; 276 al 30 4. OS) ¢ ]stato
d;ﬁmtwamcnte aumenta.m, sempre axl art. 3.5 del rr:gulament;a ad E. q,967 c1rca; scn:ﬂa !altrc:
vériazioni o | _ L :i

43 Per il ramo “Bdiliza” (di COQPCOSTRUTTORI, stima angmam E. 0,897 mln, 140

|

ﬂlPendantl al 30.4.05) il corrispetnivo & rimasto fissato in E 0,260 con I'assunzione di n, 20
H :

dtpmdenh essendo presentc la garanzia della controllante, e sostituite le fideiussioni da tltl‘.}ll
4}4. Per il ramo “Cercam” (i COOPCOSTRUTTORI, gtima E. 14 min, 123 dipendenti a] 30.4.05),

1l corrispeltivo € stato adeguito ex art. 3.5, regolameniv di gara nel minor ;importo di E. B,125 min
| . ] .r - - : : . . . : ' . . t |
(cfr. precisazione 7.6.05 dei comumnissarl), con assunzione degli 85 dipendent: previst.. il

i’
[



45 - Per d ramo “Forpaci Moline” (di COOPCOSTRUTTORYI, stims E. 4,9 min, 50 dipeﬁjt:lcnti al
36.11.05) sono rimasti ipvariat: il comspettivo (E. 8 min) e | dipendent assunti (50).

98 decndtnn al

|r-|

!
304 05) sono invariati comspettivo (E. 2,5 mln) e dipendent assunti &BU), menire la NcwCo

a:quucnte: risulta costitmita dat mandann dell’ onginana offerente, come nchzcsm u:lal Mlmsierc_s
| h

&. 7 Per CIR COSTRUZIONI SRL. (smna E. 2,520 min, 85 d1pendent1 al SL 4.03) 1 c:ornsptmvo ¢

4, 6 Per L ramo “Felisatti” {di COOPCOSTRUTTOR!, stima B. 13,3 ml.n

stmn aumentarc da E. 3,12 min ad E. 3,463 min circa ex art. 3.5. del’ rtgnlammto da gara :

l
dlpcndcntl trasferiti rimangono 66, € sono stati cedut i diritt da acccnafe ¢ fatta salva l'azionc

| | '
revocatoria di cui alle autori zzazione ministeriale. H |
| (a

3. 8 Per Y1 PROGRESSO SRL (stima E. 1,3 min con Pimmobile, 15 dlpcndcntx al 3C.4. 05) la

bqssmnc ¢ conforme a quf:.]h autorizzata (senza immobili, da intendersi came modifica avtorizzata
11 |

h;l prngramma) con il passaggio di 10 dipendenti ed il comispettvo di E. 36 000, 00 -'I |
l - i -’

49 Per HERA SPA |, con sede in Agngantu la relativa valutazione va dtmandata al Tnbunalﬁ

| ‘ = ! " |

ampetente. z L | _ -
- '. ) |

4{10. Per SIPA SRL, ferma restande la modifica de] progremma a suo ternpo autorizzata, ‘che, in
aisenze di una wmpresa in psercizio e stante ln pressoché esclusiva presenza di un cespite

mmﬁblllﬂl'ﬂ da alienare, defindva meramente liqundatonia la prosecuzione della procedurs, riuene il

1|I

Tnbunale che vada ugualmen'# preso un provvedmento di definizione, che accert formalmente lo

srﬁtﬂ di fatto e la fase succossiva alla vera ¢ propria amministrazione strac:rdinaria - dopo la
f

sc:adcnza dei pmg,ramm& delle procedura madre -, che non sembra poter*m dire 'di campet:'.nza
l. _ ' H '

rﬂmlstenale ex artt. 70 ¢ 71 ciall; cid indipendentemente dalla scadenza ex lege mmunque
.I ! II _I
lpOIIZZ&bIIf: del programme, & 1enuto conte dells previsione dell’ art 87 d. Icg,; che sembra impnrre

' [
I

una conclusione coordinate delle procedure “ancilleri”, sicurarmeznte in caso dt convemﬂne e di

da estendere

¥ — L] a . ! % F
cmusura ex grt. 74, ma plausibilmente, qualors ne ricorrano le condizioni,

t
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| |

J. r -

' f |-[| .
analoglcamcntc an::hc X art, 73 dleg, soprarmm qualora (come nel caso d1 specie) una effettiva

] | o

1
1 : X |
fﬂntmuazmna dell’escrc1zio dell ’1m;_3rar~?-:ﬂ Yangitlees” aon vioslg m ﬁﬁem Statﬂ : 'I
)
. I| i

5 Si ritiene conclusivamente che le ceseioni dei complessi aziendali aapra citati da 4. [ta 48

1

PQES&HG dirsi perfezionute, almeno dul punto di viste sostanziale & degli ﬂbbhghl delie part, alla
|

data di scadenza del programma, nvestendo le successive stipulaziond, in rag:cme soprattutto dellc
r] .
pccuhama del procediminto di cessione delineato dal decreto legislativo ¢ dagli interess; &ott:m (e

in concreto, delle peculiarita dei rami ceduti, attinenti per lo piu 8 cﬁmples&: attivitk di cantiaristica
: ’ | [' |
e appaltx pubblm e privali) valore meramente “esecutivo” o di mero adcmpunr.:ntn degli | unpegm zali

assuntz dapa l’mdmdua ?wne dcll*aggxudzcatano e dm relativi obblighi: ihﬂ comunque aFr_L:he dal

| 1 , B
3 oM

punta & vista strettamente mw.lmncca l’anahsi delle offerte — proposte degll acquirenti,”e delie

' | ' | | !

mmuxucazlnni (in tarm: ni) dei commissari (in ath) consanta di ritenore gueste ull:sme vere
'r ' : I| "

ac::::ttazmm nan difformi dallc pmpastc negli elementi essenziali delle stcase ¢ comunque in quelli

cbntanuti nei bandi ¢ regolamenti di gara; che infine, anche qualorz si ritenessero cuncl}mi inter
‘ | , | '

b

- . , 1 ) . . . - o Iﬂ] 1
partes dei merl contratli preliminari, gli stessi non potrebbero non rientrare nello specifico r;:onccttﬂ
# :

lt:gtslatwa di “cessione” previsto dalla normativa speciale, da intendersi comunqu& in senso non

rjcstrittivo. | - 3 | iE
Anchc dwcrsamcntc apma ndo, non sembrﬂ ultronco qui rilevare che , al di 1a di ogni raglpnwole
. 1 I 1

dIIbeD alla data di scade:nza del pmg:ramml prﬂr{}gdn del Erappo COOPCDS T RUTTGR{, ETANO

I | .'
' ||| FH. |
cnmunqua senz’altro “matirate le condizioni per Ia cessione” dEl mmplesm aziendali stessl (come

| -l -
in effettl §1 sono matcrialm :nte verificate le formuali stipulaziom notarili con gli stessi anggcm, ed In
f- ." O

: . - = : t ' | . y .

matica alle stesse condizioni, in epaca di poco successiva): tale formula costituisce all ﬂUIchEEI un
| |

minus rispetto a quella pili netta ¢ rigorosa apparentemente richiesta dal decrato lagls]atwo; ed era

festualmente contenuta solo nella legge delega (art. 1 ¢, 2 lett. ) n. 1 }agg& 274/98: “potere del

Tnbumlﬁ () disporre la convergione ... qualora..alla scadenza del programma i pmscmmonc delle

|
jl ' h,l
i N

b

;



B

attivitd pon s1ano ancara maturate le condizont per la cessione del cnmpiess{:a aziendale ) ma

deve essere in questa sede considerata quale criterio ugualmente importante ai fini delle decisions .

;|

In altrn termini infat, una interpretazione che restringssse i) dettato del decreio legislativo

all’effettivo compimen:o di tutte le formalita anche esecutive deghi obblighi inerenti ghi impegnd

L

assunt] comprese la notirile stipulazinne, non sottrarrebbe probabilmente al sospetto di E:c:t':cssn di

I ,- . rl

delaga Jo stesso art 70 d.leg. 2'70?99 potendo non magu}nevﬂlmﬂnte riteners;: dubbm che la

| | | g[ |
. : | _ C I
r&:stnzmne (da “mamrazmnc delle ccmdlzlom per la cessione” ad avtgcnma ccssmnr:") possa
. } :[ ‘

cos ntuire unicamente i ¢ c:ut:rcntc sw]uppu t 14 contreta applicazwnt" della ratio {enuta prcscntc dal
laﬁslatﬂrc delegante, come richiesto dalle costante giurisprudenza cbstiruzinnai: (C. Cost.
308f2002 250/1991, 163/2000, 425/2000), anche in considerazione del fatto che quanto pib
analihc: e dettagliati sonc 1 principi e 3 criter direttivi delle legge delega, tanto pit ridott néuléanm
margim di dlsc.rezmnalnﬁ del legislatore delegato (C. Cost, 259/1991) 8 , W concrcm. in

::nnsztderﬂzmna della gravita delle cunsaguanze derivanti dalle ntcnuta chiara dlfform;il:;zldalla
[ : | | r 1
prﬂdﬂ‘[tﬂ previsiont (nan mhgata dnll mnoduzmna come mdmatﬂ n dmtnna del nmcdlm della
| ' : {1
aola proraga trimestrale ¢cl progtarmnaj o dalla conclamata raho munlc alla legc,e delaga e al

L J

]
decrato delegato, di dam cartezza e rapldlta di tempi alla prc:ccdura) ne' d:acende al an{ranu la

] ] | ' - - on
nacesslté dl tna concreta mtcrpratazmnc costituzionalmente otientata Tancera in senso n

restrittivo, del predetto art. 70, r ::
i

6. Va conse guentemente d chiarata per tutte le societa del grappo, ad eccezione di HERA ﬁPA, ma

céon Pinclusione di SIPA RL (nov la conversione in fallimento ma) le cessazijone dell’escraizio

' I

dcllc nspettive impresc ex art. 73 d. leg 2'70/99, con le conseguenze di cui @l 3° comma dc:ll::a s1esso
L : 'h;l

S

| I'I
. i
*'! . | | J B o
articolo, | | : - . -
I : r r;' IJ: | | | |

F.Q.M, | ; I

Visti gli artt. 70 e 73 d.leg. 270/99;

-l

|
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. | || X
| |
; |
' DICHIARA ' ! ’
o

la cessazione dell’eserciiio dell’impresa di:

CDOPCOSTRU"ITORI >C.RL InAS. , consedein Argenta (Fe), plazza ivlazzini 1,

o | oy
| C;R COSTRUZION} SR_.. m A.S., con sr:du: 11 Arganta (Fe), via Circonvallazione 21; | #
| | : . |
E IT.. PROGR.ESSO SRL m A 3., Con SBdE mn 8. Blagao di Argenta (Fc:} via Buncma 1 o .| ]
' 1 i | | ': |
.S ,'{ PA. SRL In A.S., con sede in S Blagjo di Argenta (Fe), via Bununa 1; r - :i | |
i | - | ' 41 -
I cc;mpemntc essendo per J'ILERA SPA 1l Trlbmatc di Agrigento. ; Ill r 3
o , | L 1
; S5t menda alla Cancelleria per Vaffissione ex art. 73, 2° co. d.leg. 270/99 e 12 comunicazione ai !
:- - . | | 4 ¢
. Commissar], el competen:e Ministero, alle societd di cui sopra, all’ Ufficio del chistrrﬁ:r deile
In:;'prcsc di Ferrare, ove possibile a2 mezzo telefax ex art. 151 c.p.c. . | !
' i | 1 | -
| Femaa, 1362005 - L -
i } | 1 . | _ I .
L .- ' | * | % | .
L nesasfeer LmeRETS Ly
L Lk N A 1l |
f ' : | | . | | i | '
i F | :—. f e “_f i [ F H | I
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